Gabriel ANDREESCU

Prezenta insemnelor religioase in scolile publice: o batalie
pentru viitorul invataméantului

1. Sesizarea profesorului Emil Moise

La data de 12 august 2006, dl. Emil Moise, profesor de filozofie la un liceu din
Buzau si tatdl unei fete inscrise la Liceul de artd ,Margareta Sterian” din aceeasi
localitate, liderul oficiului din Buzau al Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de
Congtiinta, a trimis Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) o
petitie in care solicita anularea situatiei discriminatorii create prin prezenta
simbolurilor religioase in scolile publice — in afara orei facultative de Religie — cu
referire particulard la liceul unde este inscrisa fiica sa. Conform petitiei, discri-
minarea Tmpotriva persoanelor agnostice sau de altd confesiune decét cea specificd
simbolurilor religioase afecteaza formarea personalititii umane autonome si creative
a copiilor, iar acceptarea simbolurilor religioase — in mod specific al celor crestin-
ortodoxe — care transmit ,,valori de inferiorizare” a femeilor incalca egalitatea de
sanse'.

Autorul si-a argumentat pe larg continutul petitiei si l-a ficut cunoscut unor
persoane si organizatii recunoscute pentru interesul ardtat apardrii drepturilor
omului’. De altfel, subiectul era de catva timp pe agenda de discutie a asociatiilor
interesate de promovarea libertatii de constiintd, gandire si religie. Asociatia Solida-
ritatea pentru Libertatea de Constiintd, in care Emil Moise este unul dintre cei mai
activi membri, anunta in Declaratia sa de principii cd ,a fost infiintatd pentru a
atrage atentia asupra discrimindrilor pe baza de credinta si religie, si a combate astfel
una dintre cele mai rezistente forme de discriminare prezente astizi in Romania™.
Dacé societatea romaneascd si autoritatile publice au devenit constiente in timp de
formele de discriminare care vizau alte categorii identitare, in schimb, nota
Declaratia, ,,discriminarea pe motive religioase se perpetueaza la cote alarmante si
ramane, in general, necunoscuta si neinteleasa opiniei publice”.

O implicare semnificativda in demersul profesorului Emil Moise a avut-o si
Centrul de Resurse Juridice. Centrul a depus la CNCD un amicus curiae in care
interpreta la rdndu-i prezenta simbolurilor religioase in scolile publice drept o
incalcare a libertatii de religie si constiintd. La 13 noiembrie 2006, cu o zi inaintea
audierii profesorului Emil Moise de catre CNCD, mai multe organizatii

" Textul integral al petitiei apare in actualul numar al NRDO.

? Prima petitie a profesorului Emil Moise referitoare la situatia simbolurilor religioase in
scolile din judetul Buzau este datata 3 februarie 2005 si a fost trimisa Inspectoratului Judetean
Scolar Buzau.
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neguvernamentale si personalitati implicate in dezbaterile publice au publicat o
scrisoare deschisd in care apreciau cd deciziile CNCD reprezintd o contributie
deosebitd pentru evolutia democratici a Romaniei si subliniau cd audierea ce urma
,.vizeaza o problema extrem de important, cu implicatii majore la nivel national™,

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost
congtient de importanta hotararii pe care urma sa o adopte. Este motivul pentru care a
pregatit-o cu multa atentie, facand o ampla cercetare comparata a situatiei din alte
state si a contextului romanesc. La data de 21 noiembrie 2006, CNCD a tinut o
conferintd de presa in care a adus la cunostinta opiniei publice continutul deciziei
sale. Motivatia hotararii a fost data publicititii la 5 decembrie 2006. Intre timp,
prevederile de fond ale deciziei CNCD devenisera un subiect fierbinte al dezbaterilor
publice.

2. Decizia Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Anterior petitiei trimise CNCD, Emil Moise ridicase in justitie problema
prezentei simbolurilor religioase pe peretii cancelariilor, holurilor si salilor de clasa
din Liceul de Arta ,,Margareta Sterian” din Buzau, unde invata fiica sa. La data de 27
martie 2005, Tribunalul Buzau a dat dreptate Inspectoratului Judetean Scolar chemat
in instanta de dI. Emil Moise, considerand ca prezenta acestor simboluri nu incalca —
la modul general — libertatea de constiintd, gandire si libertatea credintelor religioase
si egalitatea in drepturi ale elevilor, in particular, a fiicei reclamantului. Profesorul
Moise a facut recurs, iar Curtea de Apel Ploiesti a confirmat, prin Decizia nr. 1917
din 20 iulie 2006, hotdrarea Tribunalului Buzau. De retinut insd cd unul dintre
argumentele avute n vedere in timpul procesului a fost situatia speciala a Liceului de
Artd ,,Margareta Sterian” in raport cu celelalte scoli din Buzau. Icoanele expuse in
aceasta institutie, a sustinut Inspectoratul, ar fi lucrari elaborate de elevii liceului si
deci au statutul de ,,obiecte de artda”, si nu de simboluri religioase.

Domnul Moise a ridicat din nou in petitia adresatdi CNCD problema Liceului de
Arta ,,Margareta Sterian” si pentru cd una dintre sursele importante de legitimitate a
preocuparii sale era conditia de parinte a unui copil aflat in sistemul de invatamant.
Intrucét decizia Curtii de Apel Ploiesti era definitiva si irevocabild, Colegiul Director
al CNCD a declarat ca nu se pronuntad asupra acestui prim capit de cerere, urmand
principiul autoritatii de lucru judecat.

Tema transmiterii In scoald a unor ,,valori de inferiorizare a femeilor” nu a primit
un raspuns explicit din partea CNCD. Totusi, In motivarea hotararii, Colegiul si-a
asumat, ,,in vederea solutiondrii petitiei”, analizare raportului dintre stat si culte in
Romania, sub aspectul respectirii principiului egalitatii de sanse. In concluzia moti-
varii, Colegiul Director a insistat ca statul ,.,trebuie sa fie neutru si impartial in relatia
sa cu diferitele religii, culte si credinte, privind valorile ce decurg din acestea™. Nu a
revenit Insa asupra subiectului in hotararea luata.

* Scrisoarea deschisi este publicata in acest numar al NRDO.
* Textul integral al hotararii CNCD apare in actualul numar al NRDO.
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In sfarsit, cu privire la tema generald a prezentei simbolurilor religioase in scolile
publice, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a
decis sa recomande Ministerului Educatiei si Cercetarii reglementarea, intr-un timp
rezonabil, a situatiei simbolurilor care sa aibd in vedere respectarea principiilor
privind exercitarea dreptului la invataturd in conditii de egalitate, dreptul parintilor de
a asigura educatia copiilor potrivit convingerilor lor religioase si filozofice, caracterul
laic al statului i autonomia cultelor, libertatea de religie a copiilor in conditii de
egalitate. Esenta recomandarii era insd cererea de afisare a simbolurilor religioase
»~doar in cursul orelor de religie sau in spatiile destinate exclusiv invatamantului
religios”. In acest fel, CNCD dadea dreptate petentului, prima persoani care in Romania
ceruse autoritatilor publice sd-si asume responsabilitatea cu privire la prezenta
elementelor religioase in invatamantul public. Colegiul Director al CNCD 1si asuma
ceea ce a devenit cea mai importantd si dezbatutd hotarare a sa de la infiintare. Nu
putine au fost persoanele care, in interventiile lor in mass-media, au cerut demiterea
membrilor Colegiului Director datoritd hotararii luate.

3. Dezbaterea publica asupra insemnelor religioase

Este imposibil sd tratim exhaustiv multimea interventiilor publice in chestiunea
prezentei simbolurilor religioase 1n scoli — in esenta, a icoanelor ortodoxe. Publi-
citarea, de catre Emil Moise, a petitiei sale, dar mai ales, hotdararea CNCD din 21
noiembrie 2006 au creat o adevarata furtund. S-au pronuntat in aceastd chestiune
parlamentari, partide, institutii — Ministerul Culturii si Cultelor, Ministerul Educatiei
si Cercetarii — culte, organizatii seculare si religioase, personalititi cunoscute pentru
promovarea libertatilor fundamentale sau, din contrd, a unui stat ortodox, ziaristi
transformati in militanti §i militanti care au recunoscut importanta dezbaterii prin
presd in astfel de momente. Sinteza care urmeaza reprezinta mai curand o sugestie cu
privire la tipologia luarilor de pozitie.

Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale a
Camerei Deputatilor a sustinut prin adresa nr. 6085/21.11.2006 ca ,situatia de
discriminare la care face referire petitionarul nu se justifica, avand in vedere ca
decizia de a pune simbolurile religioase in scoli este luata de conducerea institutiei,
dar cu acordul consiliilor profesorale si ale parintilor”. La randul ei, membrii
Comisiei de invatamant a Camerei Deputatilor au apreciat, la 21 decembrie 2006, ca
decizia CNCD ,de interzicere a afigarii icoanelor in scoli” este neintemeiata,
argumentand ci ,,fiecare unitate de invatamant ar trebui sa aiba libertatea de a decide
dacd afigseaza icoane in clase”. Este de retinut cd aceasta luare de pozitiec a fost
exprimatd dupa ce Ministerul Educatiei si Cercetdrii anuntase cd se va adresa
comisiilor de invatamant din Parlamentul Roméniei in legaturd cu decizia CNCD®.
Consilierul de la Secretariatul de Stat pentru Culte, Stelian Titus Gombos, a declarat,
asumandu-si apartenenta institutionald, ca daca se ,,renuntd usor la apararea icoanelor
din scoli, vom pactiza cu un precedent foarte primejdios!™’

% Luarea de pozitie este reprodusi in actualul numir al NRDO.
7 http://www.patriarhia.ro/Stiri/2006/120.html
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Intre culte, marea majoritate a celor 17 recunoscute nu s-au exprimat pe acest
subiect. Biroul de presa al Patriarhiei BOR a dat pe 23 noiembrie un comunicat in
care califica o eventuald decizie de excludere a simbolurilor ,,0 masura brutald si
nejustificata de restringere a libertatii religioase™. Pozitia ,,oficiali” a BOR a fost
insotitd de o adeviratd campanie impotriva autorului petitiei si a CNCD. In declaratia
de presda a Mitropolitului Clujului, Bartolomeu Anania, acesta acuza o ,,minoritate
agresiva”, ,zelosi atei” care intentioneazd ,eliminarea religiei din invatamantul
public™. Mitropolitul intra in larga categorie a celor care l-au insultat pe petent si
sustinatori numindu-1 pe dl. Moise ,,iconoclastul cu certificat de sanatate mintala™'’.
Purtatorul de cuvant al Patriarhiei si alti reprezentanti ai BOR i-au repetat mesajul si
stilul.

O pozitie diferitd si importantd prin singularitatea ei intre culte a avut conducerea
Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea. Aceasta a salutat decizia CNCD, aflata in
conformitate cu principiul separatiei statului de biserica, statul si institutiile sale,
inclusiv scolile publice, netrebuind ,,s8 se implice In promovarea si sustinerea
invataturilor si valorilor unei anumite religii sau confesiuni religioase™'

Promotorii pozitiei Bisericii Ortodoxe, principala dacd nu singura ,,beneficiard” a
prezentei icoanelor in scoli, au apelat la numeroase personalititi publice care erau
potentiali sustinatori ai pozitiei BOR. Academicianul Florin Constantiniu a vorbit
despre ,,Revenirea la practici ale ateismului comunist — izgonirea simbolurilor reli-
gioase crestine din scoli — (...) fenomen pe cat de surprinzator, pe atat de daunator”'%.
Un alt istoric, academicianul Dinu C. Giurescu, s-a adaugat aceleiasi atitudini
acuzand Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii de a-si fi schimbat prin
propunerea sa menirea ,,in aceea de Consiliu National pentru aplicarea si extinderea
discriminarii la nivelul unei tari intregi”"

Scriitorul Augustin Buzura a cerut la randul Iui sa fie ,,adaugat la lista celor care
se Tmpotrivesc deciziei gresite a CNCD”. Luarea de pozitie a academicianului Virgil
Candea a fost mai curdnd o diatriba'*: , Toata aceastd poveste este claditd pe o bazd
de confuzie din partea unor oameni lipsiti de o educatie fundamentala religioasa, de

Comunlcatul apare in actualul numar al NRDO.

Declaratla este datata 20 decembrie 2006. Bartolomeu foloseste ca argument, bizar, 51
»celebra Pace de la Cozia”, cum o numeste, din 22 ianuarie 1999, cand ,,intre minerii
dezlantuiti i un guvern speriat de iminenta unui razboi civil, a fost posibila datorita prezentei
icoanelor in sala de conferintd, prin care confruntarea a devenit dialog”
(http //www.ziuadecj.ro/modules.php 7name—News&ﬁle =article&ksid=3438).

% intr-un mod asemandtor, ziaristul Dan Ciachir declara: ,,Daca [pe Emil Moise] il frustreaza
prezenta unei opere de artd inseamnd cd are un dezechilibru psihic si ar trebui sa fie dus la
psihiatru. Ii recomand sa mearga la doctorul Tudose (medic psihiatru, n.n.) pentru a se trata”.

" Comunicatul apare in actualul numar al NRDO.

2" Academicianul Constantiniu ~ le-a  numit  chiar  ,practici staliniste”
(http://www.salvati-icoanele.info/2006/11/24/noi-opinii-ale-unor-personalitati-privind-pastra
rea—szmbolurllor—relzgzoase in-scoli/).

http /fwww.patriarhia.ro/Stiri/2006/120.html

* Ar fi de notat in context ci fostul lider liberal Dan Amadeo Lazarescu declarase pe un
post de televiziune cd inainte de Revolutie, prin intermediul lui Virgil Candea, primea ordine
de la Securitate sa faca propaganda impotriva Ungariei la simpozioane internationale.
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componentele fundamentale religioase din viata omului. Cred nsa ca mai este ceva.
Existd o convingere a semidoctului (...) conform careia o atitudine antireligioasa
reprezintd un semn de elevatie intelectuald. Este una dintre mandriile prostului ca el
are o opinie personald, si anume ca este ateu. Isi permite si blasfemeze, si loveasci
in anumite lucruri sfinte. Aceasta si dd prostului un sentiment cd este un om de
calitate. Va dati seama despre ce fel de oameni este vorba din reactiile lor exagerate.
Nefericitul care alunecé intr-o exagerare de acest gen are sentimentul cd e ceva de
capul lui”".

In cea mai mare parte, stigmatizarea a tinut loc analizei de fond'®. Sustinatorii
necesitatii de a elimina din scoli simbolurile religioase au fost numiti ,,fanatici ai
drepturilor omului”. Cum s-a exprimat presedintele Institutului Cultural Romaén,
profilul acestora ar fi acela de ,militant intratabil, un activist agitat, un mohorat
meticulos si un maniac bine organizat. El descoperd violari intolerabile ale princi-
piului acolo unde oamenii obisnuiti vad, eventual, defecte ale convietuirii”'.
Directorul revistei Dilema veche i-a asezat in categoria ateilor si a folosit un limbaj
ofensator. Singurul argument invocat de institutiile si personalitatile publice impo-
triva hotararii CNCD a fost necesitatea de a acorda parintilor si scolii competenta de
afisare a simbolurilor religioase in scoli — i.e., decizia sa fie luatd la nivel local.
Conform Iui Andrei Cornea, daca acest lucru displace unor minoritati de credinta
care resping icoanele ,,le rimén scolile confesionale”'®. Or, plasarea deciziei exclusiv
la nivelul parintilor si scolii este cu totul depasitd de doctrina contemporana a dreptu-
rilor si libertatilor, care are ca principiu suprem ,,interesul superior al copilului”. Ca
»~horma fundamentald a dreptului international al drepturilor omului”, interesul
superior al copilului implica interventia statului’®. Atunci cand instrumentele interna-
tionale subliniaza dreptul parintilor de a opta pentru educatia religioasa a copiilor,
aceasta are in vedere nevoia unei contraponderi la eventualele incercari de indoctri-
nare a copiilor de catre stat, nu oferirea unei atitudini dictatoriale la dispozitia
parintilor. Conform judecatorului L. Kellberg, ,ar fi greu de conceput ca autorii
(Conventiei europene a drepturilor omului) ar fi intentionat sa asigure parintilor ceva
de genul unor puteri dictatoriale asupra educatiei copiilor lor™.

"> hitp://www.patriarhia.ro/Stiri/2006/120.html

' Profesorul Emil Moise a primit insd, prin email, acest mesaj care reprezintd o
amenintare nevoalata: ,,Se spune c@ in viatd se primesc trei avertismente, dupa care esti
eliminat. Primul a fost emisiunea TV, al doilea e emailul acesta, al treilea vaurma (...),
probabil o bataie data de necunoscuti si, in final, un accident pe trecerea de pietoni...”.

" Horia-Roman Patapievici, Despre noul fanatism, in Evenimentul zilei din 23 Noiembrie
2006.

" Andrei Cornea, Simboluri religioase, in Revista 22 nr. 880 din 16-22 ianuarie 2007.

¥ Geraldine van Bueren, The Right to be the Same, The Right to Be Different: Childrren
and Religion, in Tore Lindhol, W. Cole Durham, Bahia G. Tahzib-Lie (eds.), Facilitating
Fre%lom of Religion or Belief: A Deskbook, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2004, p. 562.

Idem, p. 568.
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4. Observatii cu privire la Decizia CNCD privind insemnele religioase

4.1. Tema ,,valorilor de inferioritate”

Opiniile scrise s-au aflat in competitie cu marele numar de dezbateri, de talk-show-uri
si dialoguri televizate. In ciuda numarului considerabil al celor care au criticat decizia
CNCD si pe autorul petitiei, nu poate fi gésitd nicio analiza care sa fi adus argumente de
substantd impotriva acesteia si, deci, utili intr-o analiza tehnica a deciziei CNCD?'. Am in
vedere argumentele specifice domeniului in discutie”. Profesorul Emil Moise a venit cu
observatii critice in recursul sau, nemultumit fiind de felul in care CNCD a tratat doua
dintre cele trei capete de cerere ale petitiei sale®. Voi analiza in continuare cateva dintre
ideile Colegiului Director al CNCD expuse 1n hotararea care cerea eliminarea simbolurilor
religioase din scolile publice — exceptand ora de Religie.

Am ardtat cd CNCD nu a dat un raspuns explicit cu privire la tema ,,valorilor de
inferiorizare a femeilor”, dar a asumat unul implicit prin refuzul de a se pronunta in
aceasta chestiune, invocand principiul neutralitatii statului. Astfel, CNCD a facut
referire la pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului care ,,a sintetizat clar si
precis raporturile dintre stat i religie” in comentariul la cauza Hassan si Tchaouch c.
Bulgaria. Citez din Hotarare: ,,exercitiul prerogativei de reglementare in materie si in
relatia sa cu diferitele religii, culte si credinte, statul trebuie sd ramand neutru si
impartial, acesta fiind imperativul unei «mentineri» a pluralismului si a bunei
functionari a regulilor democratiei”.

Se pune insa intrebarea: daca statul trebuie sa fie ,,neutru si impartial” in ,,relatia
sa cu diferitele religii, culte si credinte”, atunci cum se explica faptul ca statul roman
face distinctia dintre comunitatile carora le recunoaste statutul de culte, cu multele
avantaje pentru ele in ce priveste exercitarea religiei proprii si restul comunitatilor de
credinta, care nu se bucura de aceleasi drepturi conferite prin lege?** Nu inseamna

*! Luarea de pozitie a Civic Media, la care s-au asociat ,,zeci de organizatii si sute de
personalitati” rimane o simpld enumerare de instrumente internationale in favoarea libertatii
de religie. Acestea, evident, pot fi invocate la fel de legitim de cétre partea adversa.

** Cu alte cuvinte, din domeniul teoriei drepturilor si libertatilor, filozofiei dreptului si a
stiintelor politice. Problema prezentei icoanelor in institutiile de invatamant nu constituie o
problema teologica. Insa, chiar si asa, ar fi de observat ca invocarea, in context, a necesitatii
unei culturi teologice a ramas doar o formd de stigmatizare a celor ce sustin retragerea
icoanelor din institutiile publice — a se vedea, spre exemplu, pozitiile unor teologi (Radu
Preda, Mihail Neamtu, Mircea Platon, Cristian Badilitd) ori ale unor sustindtori ai abordarii
teologice (Andrei Plesu, Teodor Baconski). Negarea de catre acestia a competentei teologice a
preopinentilor nu a adus nicio perspectiva teologica propriu-zisa (a se vedea, spre exemplu,
dezbaterea teologica asupra androcentrismului in Karl Rahner, Theological Investigations XX:
Concern for the Church, Crossroad, New York, 1981).

* Recursul este reprodus in actualul numar al NRDO. Printre altele, dI. Moise a tinut si atraga
atentia ¢ nu a sustinut niciodata retragerea picturilor copiilor, indiferent de reprezentrile pe care le
contin, pe peretii Liceului de Artd din Buzau aflandu-se icoane sfintite cu rol confesional.

** Colegiul CNCD sustine si ca ,,in Romania elementul crestin este exprimat in spatiul
public prin stema tarii, prin finantarea cultelor si a invatamantului confesional §i prin
asigurarea invatamantului religios in scolile publice”. In realitate, de vreme ce se recunosc si
se finanteaza culte i invatamantul confesional al unor comunitéti necrestine — musulmana,
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oare introducerea unui regim al cultelor cu mai multe categorii de actori religiosi o
negare a acestui principiu? Daca se considera legitima aceastd stare de fapt, rezulta
ca ideea generald a ,neutralitatii si impartialitatii” este de fapt circumscrisa la un
anumit tip de obligatii. Una a fost clarificatd in cauzele Serif c¢. Grecia, Agga v. Grecia:
dacd intr-o comunitate religioasa divizata apar anumite tensiuni, expresie inevitabila
a pluralismului, rolul autoritatilor statale nu constd in eliminarea cauzei tensiunilor
prin suprimarea pluralismului, ci in asigurarea tolerdrii reciproce a grupurilor concurente.
Cu alte cuvinte, statul nu intervine in conflictele de natura dogmatica. El actioneaza,
firesc, in raport cu garantarea unui cadru de manifestare a tuturor optiunilor dogma-
tice, ceea ce inseamna introducerea conditiilor necesare ca tensiunile sa nu devina
incontrolabile.

O alta expresie a ,,neutralitatii si impartialitatii” statului in ceea ce priveste recu-
noasterea dreptului la religie este excluderea oricarei aprecieri din partea statului a
legitimitatii anumitor credinte religioase sau a modalitatilor in care acestea se exprima ,,in
sine” (cauza Hassan et Tchaouch c/Bulgarie, CEDH). Aceasta se regaseste in
obligativitatea asigurarii pentru gruparile religioase a conditiilor minime de functio-
nare colectiva a libertdtii de religie: dreptul la personalitate juridicd a gruparilor
asociate sub motivatia credintei si respectarea autonomiei institutionale™.

Totusi, cele de mai sus nu duc la renuntarea, de catre stat, la atributiile sale legate
de garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale, inclusiv la dreptul de a nu fi
discriminat, de recunoasterea identitatilor colective si de promovarea binelui public.
Intr-o societate cu diversitate religioasd, din faptul ca ,,dreptul fidelilor la libertatea
religioasd presupune posibilitatea comunitatii religioase in cauza de a fiinta in mod
pasnic, fard niciun amestec arbitrar din partea statului’™®, rezulta obligatia sa de a
determina un cadru general tolerant al vietii religioase.

Ca primd atributie a autoritatilor s-a amintit protejarea persoanelor fatd de
actiunea unor actori religiosi care, in numele viziunilor religioase pe care le promo-
veaza, atenteaza la drepturile si libertdtile acestora. Este motivatia care a legitimat
adoptarea Recomandarii nr. 1412/1999 privitoare la secte de cdtre Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei. Preocuparea Adundrii Parlamentare nu era
caracterul insolit al anumitor grupari religioase, ezoterice ori spirituale, ci alegatiile
referitoare la ,,rele tratamente, viol, neglijentd, indoctrinare prin spalarea creierelor si
neincadrarea la scoala” carora le-ar fi cazut victime unii membri ai lor”’. In special,
Adunarea diadea o mare importantd ,,protejarii celor mai vulnerabile grupuri si, n

special, copiilor membrilor grupurilor religioase, ezoterice sau spirituale™.

A

i
1

mozaicd — inseamnd ca motivatia este de natura mai generala, a recunoasterii unui anumit rol
jucat de catre culte in general.

> Jean-Pierre Schouppe, L’éclosion de la liberté de religion dans la jurisprudence de la
Cour européenne des Droits de ’Homme, Bulletin d’information sur les droits de ”’homme,
Strasbourg, 18 mars 2004.

* Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole,
Vol. I, Drepturi si libertati, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 712.

7 (http:/fassembly.coe.int/Main.asp? link=assembly.coe.int%2FDocuments %F AdoptedText)
Ar fi totusi de notat la acest punct faptul c@ sintagma ,,spalare a creierelor” a fost contestata
sistematic 1n doctrina libertatii de constiintd, gandire si religie.

* Ibidem.
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Aceste situatii sunt, desigur, extreme, nelegate de contextul prezentei unor
simboluri religioase pe peretii claselor. Ele raman totusi relevante pentru intelegerea
felului 1n care interpretdm principiul neutralitatii statului in materie religioasa.

Alt exemplu care argumenteaza cd recunoasterea autonomiei cultelor nu poate legitima
dezinteresul statului pentru potentialele victime este dat de principiile directoare privind
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protectia internationald in legdtura cu solicitérile de azil pe motive de religie™ .

Restrictiile si limitarile permisive pot include masuri preventive Tmpotriva activi-
tatilor criminale (de exemplu, omuciderile ritualice) sau a practicilor traditionale
periculoase si/sau limitari ale practicilor religioase care afecteaza interesul superior al
copilului, conform standardelor dreptului international. O altd restrictie justificata,
chiar necesard, poate face referire la criminalizarea discursurilor ce invitd la urd,
inclusiv cand sunt comise Tn numele religiei. Nu prezinta relevanta faptul ca o restric-
tie a exercitarii libertatii religioase gaseste suportul majoritatii populatiei tarii de
origine a solicitantului si/sau ca este limitatd la manifestarea unei religii in public.

Statul este indrituit sa aiba in vedere continutul dogmelor religioase atunci cand se
incalca libertatea constiintei, gandirii si credintei. O arata chiar jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg. In cazul Leyla Sahin c. Turcia, petenta, Leyla Sahin, studentd musulmana,
fusese exclusa de la o universitate publicd din Istanbul datoritd insistentei ei de a folosi
voalul islamic, in ciuda interdictiei explicite de a-1 purta. Cazul a ajuns in final la CEDO,
iar Curtea a respins plangerea reclamantei. Argumentul principal al CEDO a fost nevoia
de protectie a femeilor in lumea musulmana fatd de presiunea ce se exercita asupra lor
pentru a urma practici religioase Tmpotriva carora nu pot opune libera lor vointa. Cu alte
cuvinte, statul turc are motive si atributii sa introduca norme necesare emanciparii femeilor
in raport cu elementul religios30. Termenul ,,emancipare” nu trebuie inteles aici ca o
politica care sa insemne judecarea de catre stat a unei dogme religioase sau a alteia, ci
veghea acestuia asupra situatiei persoanei in raport cu valorile centrale ale demnitatii —
fundamentul drepturilor si libertatilor.

Cineva ar putea remarca cd in cazul Leyla Sahin c. Turcia este vorba despre
posibilitatea statului de a lua mésuri in sensul protejarii femeilor prin interdictia
purtdrii voalului islamic in cadrul universitar, nu de obligatia de a o face. Ceea ce
clarifica exemplul dat este felul in care trebuie inteles principiul neutralitatii statului.

In sfarsit, ar fi de mentionat ca tocmai actualul Colegiu Director al CNCD a
renuntat la ,neutralitatea” invocatd atunci cand, in Hotararea din 18.01.2006, a
stabilit ca ,afirmatiile preotului S.I., referitoare la orientarea sexuald a lui Popa
Mircea Gabriel, constituie acte de discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si
(3) si art. 19 din O.G. nr. 137/2000™'. Unul dintre membrii Colegiului Director, dl.
Ionitd Gheorghe luase distantd de pozitia majoritard i sustinuse intr-o opinie
separata ca ,(1) Preotul S.I. propovaduieste perceptele credintei ortodoxe; (2)

* A se vedea ,,Principii directoare privind protectia internationala. Solicitarile de azil pe motive
de religie ce intra sub incidenta art. 1 A(2) al Conventiei din 1951 si/sau sub incidenta Protocolului
din 1967 privind Statutul Refugiatilor”, in sectiunea a IV-a a acestui numar al NRDO.

" Gabriel Andreescu, Ocuparea spatiului secular. Libertatea de constiintd versus limitele
libertatii de religie institutionale”, in Revista Roména de Drepturile Omului nr. 29/2005, p. 16.

*' Hotardrea CNCD: afirmatiile preotului Ion Stanciu cu privire la orientarea sexuald a

cantorului bisericesc, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 28/2005, p. 67-74.
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Preotul, ca slujitor recunoscut al Bisericii Ortodoxe Romane are obligatia de a milita
pentru apararea valorilor Bisericii Ortodoxe; (3) Homosexualitatea este considerata
de catre Biserica Ortodoxa Romanad drept pacat impotriva firii. Din aceastd
perspectiva, homosexualii sunt pacatosi”.

In aceastd chestiune, dau dreptate dlui. Tonitd Gheorghe: opiniile preotului S.I. sunt
aparate de dreptul sau la religie si la exprimare. In acelasi timp, tocmai recunoasterea
acestor drepturi explica de ce nu este firesc ca 1n scolile publice educatia religioasa sa aiba
o naturd confesionald. Intr-adevar, educatia confesionald inseamnd inerent educarea
elevilor in spirit homofob, tot la fel cum ea conduce la o viziune inegalitard asupra
femeilor, plasate intr-o pozitie inferioara, de ,,pacatoase”, in spiritul dogmei religioase.

Cu atat mai clard devine implicarea statului in combaterea diferitelor surse de
discriminare intr-o democratie militantd, asa cum a devenit Roméania prin adoptarea
O.G. nr. 137/2000 si a O.U.G. nr.31/2002. O democratie militantd relativizeaza
exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale pentru a da mai multd rezistentd
valorilor democratic-constitutionale. Aceasta perspectivd subliniaza caracterul
complex a ceea ce dreptul international — Pactul international pentru drepturile civile
si politice (PIDCP), Conventia europeand a drepturilor omului §i intern numeste
libertate de constiintd, de gandire, de religie”.

Dimensiunea religioasd a acestei forme de libertate permite distinctia dintre
»~convingerile religioase” si ,,opinii” sau ,,idei”, primele implicand, printre altele,
»puncte de vedere care ating un anumit nivel de forta, de seriozitate, de coeren;ﬁ”3 2,
O alta dimensiune a ceea ce este garantat de art. 18 al PIDCP si respectiv, art. 9 al
Conventiei este ,,gandirea”. In contextul analizei noastre, este important de notat ca
,,prin recunoasterea explicitd a libertatii de gandire, statele semnatare ale Conventiei
au acceptat interdictia indoctrinarii, in sensul practicarii unui invatamant cu caracter
ideologic, a populatiei si mai ales a tineretului™. In ceea ce priveste dimensiunea de
congtiintd a libertatii complexe garantate la nivel international, ar fi de mentionat
distinctia facutd de Curtea de la Strasbourg, atat de relevanta in contextul nostru, mai
ales 1n conexiune cu citatul anterior, cand a decis ca ,,obligatia impusa copiilor de a
urma, in cadrul scolii, un curs de educatie morald si sociald nu constituie o incalcare
a libertatii de constiintd, deoarece nu este vorba, intr-o asemenea situatie, de o
indoctrinare politicd sau religioasd (s.n.)™*. Din cele de mai sus rezultd ci daca
statul se considera obligat s@ introducd anumite restrictii in exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale in scopul apararii valorilor democratic-constitutionale, el nu
poate sa o facd in mod legitim in raport cu gandirea si constiinta, daca nu si in raport
cu religia. Nu se poate ca exercitiul gandirii si constiintei sa fie limitat, iar exercitiul
religiei nu, tocmai pentru ca toate trei sunt doar fatete ale unei singure libertati
complexe. Or, CNCD a sanctionat in ultimii ani exercitiul dreptului de gandire si de
exprimare in numele combaterii discrimindrii. Cum ar putea CNCD si invoce legitim
neutralitatea statului Tn materia libertatii la religie, dar sd o nege in ceea ce priveste
libertatea gandirii?

Comentariul anterior nu reprezinta o invitatie facutd CNCD de a se situa pe pozitia
democratiei militante prin felul in care trateaza principiul neutralitatii statului. Din contra,

32 A se vedea cazul Campbell and Cosans c. United Kindom.
3 J.A. Frowein, Commentaire. .., apud. Corneliu Birsan, op. cit., p. 706.
3* Bernard et autres ¢. Luxemboursg.
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as milita pentru ,neutralitatea militantd” a statului, adica a iesirii sale din conditia
autoritatii care limiteazd/sanctioneaza, n favoarea unui rol pozitiv, de promovare si
conditionare a asistentei publice in functie de valorile constitutionale ale democratiei
liberale™. Ceea ce subliniez la acest punct este faptul ¢ CNCD nu poate si conteste
principiul neutralitdtii statutului in anumite situatii i sa il invoce ca scuzd a non-
interventiei in alte cazuri. Legitimitatea CNCD depinde de coerenta pozitiilor sale.

Ultimul paragraf are doar menirea sa clarifice contextul in care CNCD are de
judecat tema ,,valorilor de inferiorizare a femeilor”, intr-un cuvant, tema androcen-
trismului. Desi simbolurile religioase in cauza sunt de fapt icoanele, ceea ce pune in
discutie dogma religiei ortodoxe asupra autonomiei femeii, petitia profesorului Emil
Moise implica orice simboluri religioase®. Problema de fond a CNCD nu ar fi cea a
neutralitatii fatd de dogmele religiei ortodoxe ori ale altor religii, cat a situdrii fata de
promovarea unor principii confesionale cu aspecte de gen in institutiile publice, n
particular, in invatdmantul public. A fi neutru fatd de dogmele religioase nu este
acelasi lucru cu a promova, prin mijloacele statului, astfel de dogme”’.

4.2. Tema prezentei icoanelor din gcoli

Argumente privind discriminarea persoanelor ale caror credinte si gandire
sunt incompatibile cu prezenta icoanelor in institutiile de invatdméant public

Accentul petitiei profesorului Emil Moise cade pe efectul pe care-l pot avea
simbolurile confesionale expuse in unititile de invatamant asupra elevilor care nu
impartagsesc din motive religioase sau filozofice optiunile confesionale amintite.
Colegiul Director al CNCD a luat in considerare acest aspect cand a invocat cauza
Otto-Preminger-Institut c. Austria. ldeea este ca respectul sentimentelor religioase
ale unor credinciosi, 1n sensul art. 9 din Conventie, poate fi considerat incélcat prin
reprezentari provocatoare ale unor obiecte de veneratie religioasd, aflate in conflict
cu spiritul de toleranta ce trebuie sa caracterizeze o societate democratica™.

Tema reprezentarilor provocatoare ale unor simboluri de veneratie religioasa are
drept corespondent, in contextul nostru, tema Incarcarii cu autoritate a unor elemente
confesionale. Un caz in care Curtea Europeana a invocat explicit problematica
autoritatii este Dahlab c. Elvetia. O invatatoare trecutd la religia musulmand a
inceput sa poarte voalul islamic i a refuzat, in ciuda cererii inspectoratului scolar, sd

* A se vedea aceste argumente pe larg in Gabriel Andreescu, Neutralitatea militant a
statului in ,,conflictul” dintre libertatea religioasa si libertatea de expresie, in Noua Revista de
Dre?turile Omului nr. 2/2006, p. 33-48.

% Se cuvine de mentionat in context autonomia femeii este negatd astizi, practic, de
majoritatea sistemelor religioase — a se vedea Karl Elisabeth Borresen, Religious Confronting
Women’s Human Rights: The Case of Roman Catholicism, in Tore Lindhol, W. Cole
Durham, Bahia G. Tahzib-Lie (eds.), Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2004, p. 547.

*7 Cu atat mai mult cu cit nu exist atitudini religioase imuabile. Ele evolueaza. Mai mult,
conform unor teologi, un instrument central in reformarea feminista a crestinismului ar fi
chiar interpretarea dinamica a scripturilor si traditiilor ortodoxe si catolice (Kar! Elisabeth
Borresen, op. cit., p. 558).

¥ Corneliu Birsan, Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 718.
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renunte la el in timpul orelor de clasd. A fost concediatd, a depus plangere, iar
instantele elvetiene au dat dreptate institutiei angajatoare. S-a adresat, ca urmare,
Curtii de la Strasbourg care a gasit atitudinea statului elvetian motivata. Printre alte
argumente, unul a fost acela cd autoritatea invatitoarei, pozitia de influenta si
incredere pe care o detine asupra unor elevi impresionabili, vulnerabili, interferd cu
dezvoltarea morala si religioasa a elevilor'.

In corespondentul romanesc, rolul invititoarei este jucat de stat, iar in locul
voalului se afld icoanele. Acestea afirmd vointa religioasd a unei majoritati intr-o
unitate de invatamant care se bucurd de autoritatea statului. Subiectii care urmeaza
invatamantul obligatoriu sunt elevi presupusi a avea credinte si opinii filozofice
diferite. Incadrarea in unitatea de invatimant foloseste un criteriu teritorial. Ca
urmare, nu se poate face absolut nicio presupozitie asupra optiunilor religioase ale
copiilor arondati la o anumita scoald sau parintilor acestora. Chiar daca ar fi posibil
acest lucru, si nu este’’, oricum nu se pot face presupuneri asupra opiniei lor cu
privire la prezenta icoanelor pe peretii claselor.

Cazul Dahlab c. Elvetia aratd ca in analiza situatiei ridicatd de prezenta icoanelor n
institutiile de Invatdmant public romanesti existd posibilitatea punerii in valoare a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului folosind nu litera — céci nu existd o
identitate de situatii — ci logica si spiritul ei. Este de amintit astfel ca instanta europeand a
avut de aparat dreptul statului de acorda elevilor o educatie care se afla in opozitie cu
atitudinile radicale ale parintilor, fie acestea fundamentalist religioase, fie ateist extreme.
Cazul Kjeldsen, Busk Madson si Pedersen c. Danemarca este consecinta cererii unor
parinti de a interzice educatia sexuala ,,integrala si obligatorie” ca fiind contrara credintei
lor crestine. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a gasit ca acest tip de educatie nu
reprezintd o indoctrinare, ci o cale de a asigura informatiei despre sexualitate ,,mai multa
corectitudine, precizie, obiectivitate si stiintificitate™".

In cazul Angelini c. Suedia, Curtea a acordat dreptate statului in fata parintilor a
caror atitudine atee i-a facut sd ceara Ministerului Educatiei suedez sa le excepteze
copiii de la frecventarea orelor de cunostinte religioase. Curtea a contrazis opinia
parintilor despre incélcarea dreptului copiilor de a nu fi indoctrinati prin aceste ore,
in masura in care educatia cuprindea informatii despre religie si nu avea caracter
confesional.

Daca conexam perspectiva Conventiei privind drepturile copilului si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului expusa in exemplele anterioare, rezultd prin-
cipiul de baza, al nevoii de a proteja copilul de orice autoritate religioasa excesiva,
fie cd aceasta vine din partea parintilor, fie cd provine de la stat. Cum exprima

¥ Bahia G. Tahzib-Lie, Dissenting Woman, Religion and Belief, and the State:

Contemporary Challenges that Require Attention, in Tore Lindhol, W. Cole Durham, Bahia
G. Tahzib-Lie (eds.), Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2004, p. 476.

“* Noua Lege nr. 489/2006 stabileste 1n art. 5 alin. (5) cé ,,Este interzisa prelucrarea datelor
cu caracter personal legate de convingerile religioase sau de apartenenta la culte...”.

*' Geraldine van Bueren, The Right to be the Same, The Right to Be Different: Childrren and
Religion, in Tore Lindhol, W. Cole Durham, Bahia G. Tahzib-Lie (eds.), Facilitating Freedom of
Religion or Belief: A Deskbook, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2004, p. 567.
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Geraldine van Bueren intr-o formulare admirabild, copilul are dreptul sa fie la fel cu
comunitatea din care provine, dar si dreptul sa fie diferit de aceasta. ,,Pentru multi
copii, libertatea de religie sau credintd inseamna libertatea fatd de restrictiile
religioase care le afecteaza negativ viata. Copiii se afla oricum sub riscul de a suporta
abuzul de putere al adultilor, iar abuzul credintelor religioase poate duce la dominatia
adultului, mai degraba decét la un adevarat exercitiu al responsabilitdtilor. Religia nu
trebuie folositd ca un paravan pentru sustinerea unor practici contrare dreptului

. . . . 9942
international sau intern al copilului™.

Argumente privind rolul icoanelor ca element al sistemului educatiei
religioase in unitatile de invatamant public

Colegiul Director al CNCD a realizat legatura dintre problema icoanelor si
problema mai generald a sistemului de invatamant. El s-a simtit obligat sd observe ca:
»~Neutralitatea obligd statul ca sd procedeze la formarea structurii, supravegherii
invatdmantului i a programei scolare intr-un mod care sa transmitd obiectiv, critic §i
pluralist catre elevi informatiile despre religii si stiintd. Institutia de invatamant
public nu se poate obliga fatd de nicio religie sau credintd, ci trebuie sd ofere
posibilitatea de optiune libera si fundamentatd. Predarea generald, totald, obiectiva si
echilibratd a cunostintelor trebuie sa se realizeze structural, prin intreaga organizare a
institutiei de Tnvatamant”.

In analiza sa, Colegiul CNCD a luat in considerare si opinia Comisiei Europene a
Drepturilor Omului in cauza X ¢. Suedia, conform céreia statele dispun de o marja de
apreciere in reglementarea invatamantului public avand insa datoria ,,sa se abtina de
la practicarea oricarei forme de indoctrinare ce ar putea afecta convingerile filozofice
si religioase ale parintilor”.

As insista asupra urmatorului aspect. Cand este pus in discutie dreptul elevilor de
a nu fi Indoctrinati, existd o alta referintda de prima autoritate: Conventia cu privire la
drepturile copilului®. Intr-adevar, Conventia european a drepturilor omului nu este
orientatd spre drepturile copilului, de aceea, atunci cand vorbeste despre dreptul la
congtiinta, gandire si religie, pune 1n evidenta drepturile parintilor. Conform art. 29 al
Conventiei cu privire la drepturile copilului:

Statele-parti sunt de acord ca educatia copilului trebuie sa urmareasca:

a) dezvoltarea plenara a personalitatii, a vocatiilor i a aptitudinilor mintale si
fizice ale copilului;

b) cultivarea respectului pentru drepturile omului si libertatile fundamentale,
precum si pentru principiile consacrate in Carta Natiunilor Unite;

d) pregatirea copilului sé isi asume responsabilitatile vietii intr-o societate libera, intr-
un spirit de intelegere, de pace, de tolerantd, de egalitate intre sexe §i prietenie ntre
popoarele si grupurile etnice, nationale si religioase si cu persoanele de origine autohtona.

Este evident ca prevederile de la lit. ¢) a art. 29, care privesc educarea copilului in
spiritul respectului ,fatd de identitatea si valorile sale culturale”, trebuie facute

* Idem, p. 561-562.
* Dovada a importantei ei in cadrul acordurilor internationale, Conventia cu privire la
drepturile copilului a fost ratificatd de Roméania dupd schimbarea de regim, in anul 1990.
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compatibile cu celelalte cerinte ale Conventiei cu privire la drepturile copilului:
dezvoltarea plenarda a personalitatii, respectul pentru drepturile omului si libertatile
fundamentale etc. De altfel, ideile se regasesc in Conventia privind lupta impotriva
discriminarii in domeniul invitimantului ratificati de Roménia inci din 1964*.
Acest instrument vorbeste si el despre nevoia ca educatia sd vizeze ,deplina
dezvoltare a personalitatii umane §i intdrirea respectului drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale” si favorizarea ,,intelegerii, tolerantei si prieteniei intre toate
natiunile si toate grupurile rasiale sau religioase” (art. 5).

Nu doar ca nu se admite ca statul sa practice indoctrinarea, el are chiar obligatia
pozitivd de a asigura elevilor conditiile unei gandiri deschise. Printre altele, acest
principiu se regaseste In semnarea Declaratiei Principiilor Tolerantei proclamatd si
semnata de statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta
si Cultura la 16 noiembrie 1995. In art. 4.1 al Declaratiei, statele asuma drept
»~imperativul prioritar” promovarea metodelor sistematice si rationale de predare a
tolerantei care sd se adreseze la sursele culturale, sociale, economice, politice si
religioase ale intolerantei. Ele promit sa promoveze acel tip de educatie care 1i ajuta
tineri sa-si dezvolte capacitatile de a-si formula o parere proprie, de a avea o reflexie
critica si de a judeca in termeni etici (art. 4.3). ,,Noi ne luam angajamentul”, spune
textul Declaratiei pe care si-a pus semnatura si Romania, ,,de a acorda o atentie
deosebita imbunatatirii instruirii invatatorilor, programelor de studii, continutului
manualelor si cursurilor si a altor materiale pedagogice, inclusiv noilor tehnologii
educationale, in vederea instruirii unor cetateni activi si responsabili, deschisi spre
alte culturi, capabili sa aprecieze valoarea libertdtii, respectarea demnitatii umane si
diferentelor dintre ele si care sa fie in stare sd previna conflictele sau si le rezolve
prin mijloace non-violente™*.

Toate aceste principii au fost preluate de Legea autohtona a invatamantului. Articolul 3
alin. (2) al Legii enunta ca ,,Idealul educational al scolii romanesti constd in dezvoltarea
libera, integrald si armonioasd a individualitatii umane, in formarea personalititii
autonome si creative”. Finalitatea sa este formarea personalitétii umane prin:

a) insusirea cunostintelor stiintifice, a valorilor culturii nationale si universale;

b) formarea capacitatilor intelectuale, a disponibilitatilor afective si a abilitatilor
practice prin asimilarea de cunostinte umaniste, stiintifice, tehnice si estetice;

¢) asimilarea tehnicilor de munca intelectuala, necesare instruirii i autoinstruirii
pe durata intregii vieti;

d) educarea in spiritul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, al demnitatii si al tolerantei, al schimbului liber de opinii;

e) cultivarea sensibilitatii fatd de problematica umana, fatd de valorile moral-
civice, a respectului pentru naturd si mediul Inconjurétor;

f) dezvoltarea armonioasd a individului prin educatie fizica, educatie igienico-
sanitard si practicarea sportului;

g) profesionalizarea tinerei generatii pentru desfiagurarea unor activitdti utile,
producitoare de bunuri materiale si spirituale.

* Decretul nr. 149/02.04.1964.
* Este evident ca aceste angajamente nu pot exclude manualele si cursurile pe care le
invatd elevii la ora de religie.
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In concluzie, prezenta simbolurilor religioase trebuie corelatd cu problema mai
generald a educatiei religioase. Colegiul Director al CNCD a facut acest lucru prin
trimitere la tema protejérii copiilor fata de orice fel de indoctrinare, aga cum este ea
tratatd in opiniile Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu si la obligatiile pozitive
ale statelor. Am aratat ca jurisprudentei Curtii i se adauga obligatii internationale de
autoritate, Tn primul rdnd Conventia cu privire la drepturile copilului.

In Hotararea Colegiului Director al CNCD, ca si in petitia profesorului Emil
Moise, nu existd insa referiri la cazuisticd, la faptele care demonstreaza efectele
negative ale educatiei religioase reale. Sigur, nici in Hotérare, nici in petitie nu era
locul si spatiul unor inventare factuale. In acelasi timp, functia icoanelor in unitatile
de invatamant nu poate fi perceputd fard analiza educatiei religioase in scoli in
derularea ei concretd. latd de ce problema pe care o avea de rezolvat CNCD ar fi
beneficiat de luarea in considerare a unui material faptic care-si avea locul in anexe.

Abuzurile impotriva copiilor in conexiune cu educatia religioasa

In ceea ce priveste educatia religioasd in viata de zi cu zi, cercetirile riman
surprinzator de pu‘gine‘“’. Existd in schimb o cantitate variatd de informatii punctuale
— marturii, scurte evaludri — care oferd o imagine de fond asupra a ceea ce se
intampld, in cazul educatiei ortodoxe in orice caz. Fara acest material faptic, orice
analizd va pierde o parte considerabila din miza disputei din jurul prezentei icoanelor
in scolile publice. Ca icoanele sunt o parte a procesului, o sursd de autoritate
simbolicd in raport cu ceea ce se intampla in timpul orelor de religie este si concluzia
investigatiilor de teren. Acestea aratd — raimanand la un singur exemplu — cd la toate
orele de religie 1i se solicita elevilor sa faca semnul crucii cu fata orientatd catre una
dintre icoanele aflate pe peretii clasei’.

O sursa de informatie privind continutul educatiei religioase sunt manualele
scolare. Or, chiar un manual de Religie, precum este cel de clasa a XI-a, coordonat de
Secretarul de Stat pentru Culte, Adrian Lemeni (elaborat impreund cu Jean Nedelea,
Georgian Paunoiu, Silviu Tudose), foloseste un limbaj insultitor si calomniator la
adresa unor grupari religioase precum Martorii lui Iehova, Baha’i, Mormonii.
Acestea sunt numite ,,secte” si acuzate ca ,,sub masca binelui (...) castiga adepti prin

% A se vedea, de exemplu, Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Religious Education in
Romania, Communist and Post-Communist Studies, vol. 38, no. 3 (September 2005), p.
381-401. A se vedea, de asemenea, Emil Moise, Relatia Stat-Biserica in privinta educatiei
religioase in scolile publice din Romania. Cercetarea care std la baza acestei lucrari face parte
din proiectul Harta actorilor si problemelor aderarii la Uniunea Europeand, proiect derulat
de Fundatia pentru o Societate Deschisa. Textele studiilor §i anexele acestora pot fi accesate
pe pagina de internet a Fundatiei (www.osf.ro). A se vedea si Gabriel Andreescu, Biserica
Ortodoxa Romana ca actor al integrarii europene (www.humanism.ro). La ora actuala se
deruleaza doud proiecte cu acest subiect, unul al Solidaritatii pentru Libertatea de Constiinta,
celdlalt al Ligii Pro Europa.

*7 A se vedea interviurile facute de profesorul Emil Moise la Scoala generala nr. 1, Scoala
generala nr. 15, Liceu Pedagogic, Grup Scolar Costin Nenitescu, Grup Scolar Industrial
Contactoare, Grup Scolar Servicii §i Meserii, Colegiul Agricol Constantin Angelescu, Liceul
de Arta, Liceul B.P. Hasdeu (toate din Buzau), Scoala generala Plescoi, Scoala generald
Sageata, Grup Scolar Industrial Berca.
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folosirea de mijloace nedemne de misiunea crestind, indoctrinare, mituire, santaj,
exploatarea sariciei, fanatism™*®,

Daca in cadrul educatiei religioase propaganda impotriva altor comunitati de
credintd se face chiar si ,,la lumina zilei”, este de banuit ca aceasta atinge cote mult
mai acute in practicad. Profesorul Emil Moise are meritul de a fi facut cercetari
sistematice pe acest subiect in institutiile de invatamant din Buzdu si de a fi
confirmat banuiala®. Conform investigatiilor sale, bisericile care nu apartin
confesiunii ortodoxe sunt prezentate la orele de religie ca fiind un pericol pentru
ortodocsi, dacd acestia ar intra in ele. ,,Adventistii denigreaza Biserica Ortodoxa (...)
pentru ei biserica este stapanitd de diavol, iar singurul adapost de acesta este casa
lor™;  Martorii lui Iehova este una dintre cele mai periculoase secte (...) una dintre
formele de fanatism religios”. Intr-o scoald in apropierea cireia se afla un asezamant
al Bisericii Adventiste de ziua a Saptea, profesorul le-a spus elevilor: ,,Daca intrati
intr-o bisericd adventistd da tractorul peste voi”.

Denigrarea altor confesiuni poate fi doar implicitd. La una dintre scolile
investigate, profesoara de Religie le-a spus copiilor cda Dumnezeu 1i iubeste numai pe
ortodocsi’', in conditiile in care din colectivul clasei ficeau parte o elevd de credintd
mozaici si una de credintd evanghelica™.

O problemd grava identificatd de Emil Moise este infricogarea elevilor foarte
mici. Intr-un caz, la clasele primare, profesoara de religie le spunea elevelor si
elevilor ca ,,daca nu vin la scoald cu cruciulitd la gat o sa apara diavolul si vor pati
numai lucruri rele”’. Mama unei eleve de clasa I i-a declarat dlui. Moise ca fata ei se
trezea plangand noaptea, intrucat la clasa profesoara le-a desenat diavolul pe tabla.
Domnul Emil Moise povesteste ca intreband profesoara asupra celor intamplate,
aceasta a raspuns: ,,Atdta timp cadt Fecioara Maria — care vegheazd la buna
desfasurare a activitatii ei — nu i-a atras atentia, inseamna ca nu a gresit™*.

La o alta scoald, la clasele primare, profesorul de religie le spunea copiilor de clasa
primara ca ,,pe umarul drept aveti un ingeras, iar pe umarul stdng un drac, prin urmare
aveti grija cum va inchinati; daca incepeti cu partea stangd, va inchinati dracului”.

Astfel de situatii, care pot parea celor din afara sistemului de invatamant aproape
neverosimile, nu reprezintd abuzuri ascunse cu grija de cétre autorii lor. Profesorii de
religie au o autoritate evidentd in scoli si o exercitd fard sa le fie contestatd chiar

*® Adrian Lemeni (coord.), Jean Nedelea, Georgian Paunoiu, Silviu Tudose, Manual de
Reli%ie, clasa a XI-a, Ed. Corint, Bucuresti, 2006, p. 91.

“ A se vedea Emil Moise, Relatia Stat-Biserica in privinta educatiei religioase in scolile
publice din Romania.

** Din caietul de religie al unui elev de clasa a IX-a: Grupul Scolar Industrial Contactoare,
Buzau.

> Clasa a V- a, anul scolar 2003- 2004, Liceul de Arta Buzau.

32 [ata urmarile inregistrate de profesorul Moise: ,,Desi una dintre colege a protestat chiar
in timpul orei: «Doamna profesoard, eu cred cd Dumnezeu ne iubeste pe toti — nu numai pe
ortodocsi, ci si pe colegele noastre», reactia negativa nu a intarziat sa apara, unii/unele
cole%i/colege indepartandu-le, in pauza, pe cele doua fete spunand ca sunt «spurcate»”.

> Liceul de Artd, anul scolar 2001-2002.
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Situatii similare au fost identificate si la Scoala generald nr. 1, unde mai multi parinti au
hotarat sa schimbe profesorul.
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atunci cand ea intra in conflict cu prevederile legale, morale sau educationale. lata
urmatoarea marturie privitoare la un caz din perioada gimnaziului:

Tin minte un episod petrecut in timpul orei de istorie. Profesoara, foarte tanara,
absolventd de psihologie si istorie, se intAmpla s fie catolicd. In programa de Istorie
medievald era cuprinsd o lectie care cuprindea informatii despre papalitate si biserica
catolicd in Evul mediu. In mijlocul lectiei, profesoara de religie a intrat si i-a cerut
profesoarei de istorie sa inceteze lectia i, nu mai retin exact, sa nu le mai bage in cap
copiilor prostii>.

Atitudinea profesorilor de religie ortodoxa din scoli, incompatibila cu principiile
educationale, copiazad pozitia lerarhiei, iar siguranta cu care ei promoveaza into-
leranta la orele de Religie este reflexul autoritatii de care se bucurd reprezentantii
Bisericii in viata scolii. Citez marturia unui elev:

La deschiderea scolii a fost invitat si Prea Sfintitul Casian, episcopul Dunarii de
jos, care dupa ce a binecuvantat scoala si elevii care 1i urmau cursurile a tinut un
discurs despre nocivitatea sectelor, despre gravul prejudiciu pe care acestea le
provoaca in societatea religioasd, despre impactul nefast asupra copiilor atat de usor
de influentat. Timp de aproximativ de 30 de minute, elevii care asteptau si intre in
clase au asistat la un monolog al episcopului, fara a putea obiecta sau fard a se putea
sustrage, deoarece urmau sa intre in clase aldturi de profesori™.

Atitudinea inculcata elevilor ortodocsi fata de catolicism — si nu doar fata de ,,sectele”
neoprotestante, asa cum se sugereaza cel mai des — rezulta si dintr-un episod descoperit de
Doina Jela, cu privire la povestea unei mame despre ,,pataniile” fiicei sale:

Cand era in clasa intai, la ora de religie li s-a spus ca daca atunci cand se inchind nu tin
cele trei degete impreunad, iar restul stranse, le va intra dracul in palma. Am avut probleme
pentru ca de frica nu dorea sd se mai inchine. Am luat atitudine la sedinta cu parintii. A
fost greu pentru ca m-am lovit de unele idei invechite si de unii parinti care mi-au spus cu
o nongalanta uimitoare ca este adevarat. Mi-a luat mult timp sa-i fac s inteleaga ca aceasta
afirmatie, pe langa faptul ca sperie copiii, nu reprezintd decat o discriminare la adresa
catolicismului. Si intdmplarea a avut loc la o scoala cu pretentii din centrul Capitalei.
Profesor: absolvent de Teologie asteptand si fie hirotonisit’ .

Realitatea educatiei religioase din Romania este absolut incompatibila cu standar-
dele privind libertatile si drepturile fundamentale, cu drepturile copilului si cu prin-
cipiul interesului superior al copilului, cu valorile educatiei moderne, cu principiile
democratiei si, in concluzie, cu interesul public. Este relevant sa punem practicile
educatiei religioase amintite fatd in fatd cu unul dintre principiile Declaratiei privind
eliminarea tuturor formelor de intolerantd si de discriminare din motive de religie sau
credintd, acela ca ,,practicile unei religii sau credinte in care este crescut un copil nu
trebuie sa aduca atingere sanatatii sale fizice sau mintale sau dezvoltarii sale depline”
[art. 5 alin. (5)]. Simbolurile religioase din unitatile de invatamant sunt o componenta

> Marturia lui C.D. — decembrie 2006.

> Marturia lui L.C.A. — decembrie 2006. Evenimentul a avut loc intr-o scoald de prestigiu
din Galati.

*7 http://www.observatorcultural.ro/informatiiarticol. phtml?xid=16844&print=true
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intim legatd de acest sistem. Ele participa la educatia intoleranta si discriminatorie si,
ca atare, prezenta lor pe peretii institutiilor de invatamant public constituie un act de
intoleranta si discriminare.

Ministerul Educatiei si Cercetarii, nu CNCD, are obligatia sa aduca invatamantul
roméanesc la standarde decente. Elementele discriminatorii din Invatamant cad insd si
in domeniul de competenta al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
si, ca urmare, CNCD ar trebui sda dea importanta cuvenita combaterii acestui flagel
care afecteaza educatia religioasa in Romania. ,Recomandarea™® de a afisare a
simbolurilor religioase doar in cursul orelor de religie sau in spatiile destinate
exclusiv invatamantului religios reprezinta un pas important, insa doar un inceput, in
efortul de combatere a numeroaselor si variatelor cazuri de discriminare din
institutiile de Invatamant din Romania.

Este necesar sia se sublinieze cd in raport cu diferitele aspecte ale sistemului
educational, prezenta simbolurilor religioase in unitatile de invatamant public reprezintad
doar o marginala fateta a ,,problemei”. Nu se pune problema renuntérii la invatamantul
religios, ci a reformarii sale. Legea fundamentald enuntd ca ,statul asigura libertatea
invatamantului religios”, iar referirea la garantarea prin lege a organizarii lui in scolile de
stat (art. 32) inseamna o obligatie a statului in acest sens. Prevederea de la art. 32 nu
impune insd ca Invatamantul religios sa aiba o naturd confesionald. Din contrd, avand in
vedere alte valori constitutionale, pentru a fi compatibila cu ansamblul acestora, educatia
religioasa exclude vreun caracter confesional. Cine stabileste continutul ei? Voi invoca in
acest sens cuvintele lui Tim Jensen, ,dreptul de a defini religia in sens nivel normativ
[predatd in scoli] nu este un drept care poate fi atribuit religiei, cel putin, nu religiei
majoritare dominante™’. Este necesar si se sublinieze ci in raport cu diferitele aspecte
ale sistemului educational, prezenta simbolurilor religioase in unitatile de invatamant
public reprezintd doar o marginald fatetd a ,,problemei”. Nu se cere renuntarea la
invatamantul religios, ci a reformarii sale. Legea fundamentald enuntad ca ,,statul
asigurd libertatea invatamantului religios”, iar referirea la garantarea prin lege a
organizarii lui in scolile de stat (art. 32) impune statului o obligatie in acest sens.
Prevederea de la art. 32 nu spune insd ca invatamantul religios sd aiba o naturd
confesionald. Din contra, pentru a fi compatibila cu ansamblul celorlalte valori
constitutionale, educatia religioasa exclude orice caracter confesional. Cine stabileste
atunci continutul educatiei religioase? Voi invoca cuvintele lui Tim Jensen, ,,dreptul
de a defini religia in sens nivel normativ [predata in scoli] nu este un drept care poate

fi atribuit Bisericii, cel putin, nu Bisericii majoritare dominante™®.

*¥ Pun cuvantul intre ghilimele céci, desi CNCD se refera la ,,recomandare”, eliminarea faptelor
calificate de CNCD drept discriminatorii constituie pentru MEC o obligatie.

 Tim Jensen, Religious Education and the Secular State, delivered at the International
Coalition for Religious Freedom Conference on ,Religious Freedom and the New
Millenium”, Berlin, Germany, May 29-31, 1998.

% Ibidem.



